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administrativa irregutar carece de tal condicién, pues lo cierto es que |os
‘hechos en que se pretende sustenfar ocurrieron-dentro del dmbito de la
relacion entre la entidad publica y el afectado como empleado publico

en el gjercicio de sus funciones publicas.

MAGISTRADO

TITULAR DE LA-PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno, y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién de Informacion Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto, Décimo Séptimo y Quincuagésimo Octavo de los
Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos
Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus municipios; fueron
suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.),

informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




